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Minta már mondom tinektek 
a? angyal a legszebb madár 
de ti mindent húsából kiesztek 
már csak a toll angyala száll 
Mióta már mondom tinektek 
az ¡ngyal a legszebb madár 
di ti mindent tollából kiesztek 
mái csak a hús angyala áll 
Mióta már mondom tinektek 
az angyal a legszebb madár 
mind egy szálig mondom kivesztek 
ha széthull az angyal-madár 
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Dékánhelyettesek 
A tagok közül választott titkár 
Dr. Ágoston György Tanszékcsop. vez. 
1. Dr. Csapó Enikő 1. Dr. Veczkó József 
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2. Dr. Fábián Zsuzsanna 
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A Kar előző dékánja: Dr. Mi kóla Tibor 
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A kari SZB titkára: Ur. Pál József 
Nem oktató: Gerleialvi-Nagyné 1. Sónyei Róbertné 
Kari KIS7-titkár: Farkas Zoltán 
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MM képviselője: Dr. Pusztai János osztályvezető 
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Tagok 
Szilágyi Judit T. éves orosz-matematika 
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Rosta Teodóra II. éves történélerh-orosz 
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Tóth Edit II. éves német szakos levelező hallgató 
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Egyetemi lanáns: 
Tóth János Zilahi libor 
Pató Attila Hafner Zoltán 
A Kari lanács hallgató képviselői alkotják az Egyetemi Hallgatói 
Tanács BTK-képviseletét. 
1 LIK lanács, luiJományos Bizottság: 
Sándor Klára IV. éves magyar-altajisztika 
tl'iákjól éti Bizottság: 
Szűcs Andrea III. éves magyar-nrosz 
Tanulmányi Bízottság: 
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Az Olvasóhoz 
A következő néhány oldal .1956 őszének 
eseményeihez kapcsolódik. Hogy erre októberi számunkban 
kerítettünk sort, nem jelent semmiféle politikai 
"uéln/patást". Ezt a/ért érezzük fontosnak hangsú 1 yozni, 
mert - úgymond "kényes témáról" lévén s/ó - szándékunk 
könnyen félremagyarázható. Nem az akkori politikai 
eseményekre, hanem a következő két dologra szeretnénk 
felhívni a figyelmet: 
1. Lehet és kell 56-ról beszélni, de felelősen, 
indulatoktól mentesen. 
2. Előbbi álláspontunkat akajjlyzza viszont a dokumentumok 
hozzáférhetőségének problémája - ezek ismerete nélkül a 
legendák és torzulások csak szaporodnak és tovább késik 
tárgyilagos történelemszemléletünk kialkulása. 
(Úgy véljük ehhez tartozik az is, hogy pl. Bihó István 
méltatlan a szarnizdatkiadványokba való száműzetésre.) 
Talán nem tűnik túl naiv óhajnak, hogy a most 
meginduló reformfolyamat e téren is biztosítsa azt a 
nyílt, vagdalkozásmentes légkört, amely e problémák 
feldolgozásához szükséges. Meg kell tanulnunk vitázni, 
hogy az eltérő vélemények ne okozhassanak személyes 
sértődéseket. 
E szándékunk kifejezéseként most csak 
fénykép-dokumentumokat közölhetünk. Npn vállalkozunk 
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Szörényi lász ló 
KŐSZÍVŰ tMBtR.K FIAÍ 
Forradalom és apagyilkosság 
• Jókai üg>esen kikerülte, hogy Baradlay Kazimírnak a forradalom 
viharában össze kelljen csapnia fiaival: a halála előtt végrendelkező 
kegyetlen atya a rendíthetetlen dinasztikus hűség megvalósítását csak 
felesége engedelrességétől várhatta. Mint tudjuk, minden másképp tértén:. 
A zord atya csak s túlvilágról intézkedhetett: Jenőt kivégezték, Ödön és 
Richárd megmenekült. Az özvegy komolyan is veszi, hogy a sújtó átok 
megszűnt: "És a levéllel kezében elfut; beveszi magát belsf szcbáiba. 
Ott, hol férjiknek arcképe áll, zokogva leül a kerevetre; újra meg újra 
elolvassa a rövid levelet. Aztán feltartja azt a mindenütt szemébe néző 
arckép elé, mintha azt kívánná attól, hogy az is olvassa el. És végre 
megcsókolja a festett arckép kezét. A kezet, mely megbocsátott, mely ne^ 
sújtol többé. 
Ama kczrsnjáró, ki mig kicsiny gyermek volt, ha nehéz vitáik 
voltak szülőinek, annyiszor járt apától anyához engesztelő rebegéssel; -
odafenn van már - s ismét kibékíté őket!" 
Apák és íiúk konfliktusát egy mű sem élezte ki a múlt századi 
forradalom írói közül a gyilkos összecsapásig; Petőfi talán tervezte, A 
táblabíró című töreceke talán erre utal, de a művet nem fejezte be. 
i 
1956 után jó pár, regényként forgalmazott mű jelent meg, 
amelyek viszont - ki tudja, milyen freudi (ez esetben a szó nagyon is 
helyénvaló) indíttatás hatására - művük szerkezetét egyértelműen az 
apagyilkosság esz-éjére épfttték fel. Talán nem . tévedünk, ha 
Dosztojevszkijen kívül esetleg más orosz indíttatásra is gyanakszunk 
ennél az elharapózott Oitíipusz-komplexusnál. 
Az a rend, amely ellen az elvetemült fiatalok fellázadtak: 
atyai rend, transzcendens szilárdságú történelemi és ideológiai 
garanciákkal. Aki szembefordul vele, potenciális apagyilkos akkor is, ha 
egy jól irányzott pofon még időben észretéríti. "Az ember gyanakvó lesz, 
hideg és nyugodt. Hát lát valamit, lehunyja fél szemét, és sokáig nézi, 
mi lesz ebből? Nem veszélyezteti-e azt, ami megmaradt, a pártot, a 
szakszervezeteket? '<eg kell gondolni, barátom, mert Magyarország ne^ a 
Szovjetunió. Mi kis ország vagyunk, bennünket megfojtanak. A Szovje+unió, 
az más. A Szovjetuniót szeretni kell. A Szovjetunióból jött Kun Béla... 
meg a Landler is onnan jött... Hogy? Landler nem onnan jött? De oda ment 
Bokányi Dezső, és ott él Sztálin. 
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Ebben a kérdésben nem ismert tréfát Kis Áron. Ha a 
Szovjetuniót bántják, üt. Mikor s k vépsfi fin 1934-ben tranzitokén-' rto? 
jelvénnyel jön haza és azt mondja: "Azok a bitang bolsevikek", olyan 
pofont kap, hogy a másikat a fal ndja. fs ma ő mondja nrnolyuij a, ha ezt 
a pofont eszébe juttatják: 
- De jókor adta az apám! Ha akkor kisebb frászt küpok, ma nem 
tuflom, hol lennék." 
(Erdős László: Levelek Bécsbe, Bp. 1958.) 
Az az atya, aki ilyen elvi szilárdsággal rendelkezik, 
természetesen 1956-ban is odadobná magát a gyilkossá züllő fia 
golyójának; "No, nem avval lett vége, hogy az egyebülé-.kor ¡vjsem z UU'.k 
ki a pártból. Úgy vették fel, hogy annál már az is jobb lett volna, ha 
kívül maiad. Egy szikrát sem bíztak benne, s ő nem is igen tűrte magát a 
bizalomért. Mert az igaz, hogy nagyszerűen dolgozott, hogy a lelkét 
kitette volna az üzeméért, de valahányszor jütt a normarendezés, 
megvadult, s amikor nem jött, akkor is talált magának morogni valót. Öt 
sztahanovista jelvény díszítette a mellét, de ha neve szóba került, mint 
káderé, mindenki legyintett: 
- Vén szamár! 
Nem szerette más, csak a fiatalok, a Cáborjáni Gyurka meg a 
többiek. Azok viszont tűzhe mentek volna érte: 
- No igen, az az ember! Nem fogja be a száját! Nem úgy, mint a 
többiek! 
A heppiend a legszomorúbb iri.íkben jött el. Akkor, mikor s 
gyárban fegyveresen csellengtek a fiatalok, és Gáborjára Gyurka nyakát 
törve szaladt be az udvarra: 
- Gyerünk, fiúk! A Köztársaság téren föl akarják fegyverezni a 
kommunistákat! 
- Nem hagyjuk! - zajongtak a többiek. 
Kis bácsi fehér lett, mint a fal. Lassan a kapu felé hátrált, 
és ott megállt. 
- Ez mind igen sztíp, fiam - mondta Gyurkának csak egy kis 
baj van. 
- Mi baj lehet, apa? 
- Az, hogy aki ezen a kapun ki akar menni, annak belém kell 
eresztenie az első golyót, r/Tt amíg én élek, addig itt senki ki nem 
megy... 
Mert vannak olyan öreg munkások, akik eltévednek a 
forradalomban, de az ellenforradalomban soha nem tévednek el." 
(Erdős László: i.m. 52-63.1.) 
A magyar irodalom talán legízléstelenebb mondatát Mesterházi 
Lajos írta le: Pokoljárás című regényének egyik főhőse Czája, a kissé 
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hárdülatlan, de rendíthetetlenül kommunista mérnökhallgató. A regény 
karponti hőse, egyúttal narrátora egyszer így szúl hozzá: "Kínosra nyúlt 
a halig fásunk, megsrólaltam, hagymásról l^-széljek: - Most olvasom... 
Tudor!, hogy Nagy Imrét visszavették a pártba? 
Czája olyat bődült, hngy menijedtcm: - Kösse fel magát!" 
(Pokoljárás. Bp. 19&9. B6.1.) 
Hogy az idézet esztétikumát igazán élvezhessük, tudnunk kell, 
hogy a regény végén 1950 májusa áll mint keletkezési dátum, és a 
felelflssfjgrevoná hangulatot még ilyen líiai betét is erődíti; "Irgalmas 
isten! Nemes célért, tiszta öntudattal hivatott vezérekkel - mennyi 
hősiesség, lelemény és önfeláldozás... £s ez az erő pusztítva robbant! A 
hóhér nem büntetheti érte úgy a felelősöket, ahogy a mi átkunk és majdan 
a történelmi emlékezésé..." 
íl.m. H5.1.) 
Mesterházi pátriárkái izmusa azért rendülhet meg, mert a 
zavartalan apa-fiú viszonyt a hataloxi szétzilálta, A föhfis apját a XX. 
kongresszus után erőszakkal léptették be a téeszbe és az erőszakoskodó 
rendőr ilyen nyájasan mentegetőzik az öreg előtt: "Ha egyszer ez a 
perspektíva!... Jobb mielőbb túlesni rajta, zt mondom, jobb maguknak... 
Megnyomtuk kicsit, az igaz, de most csak regvan, túl vannak rajta. Maga 
se mindig cirógatta a Mikit, nem? De azért jót okart... Az apa se mindig. 
Hallgatag ember az apán, rte ha elfutja a méreg, tud kiabálni; 
- Apa? Ti? ín meg a fiatok? A taknyodat törülni sem tudtad, 
amikor én..." 
- (I.m. 31.1.) 
Ily módon az ifjú, fiúi érzelmeiben megsértve sodródik a gaz 
ellenforradalmárok közé, sőt, akaratlanul is felelőse a rádió ostromának, 
mert, a rádió felé tartva meglátja a Budapestre felrendelt Bagoly Miskát, 
azt a bizonyos verős ál-aparendőrt, és rámutat: "... az általános 
gyűlölet elragadott engem is. - ö az! - rontottam meg Kati karját. Mert 
hirtelen belém sajdult az eset, anyám könnye, apám néma kínlódása. 
- Kicsoda? 
- Aki megverte spámatl 
A helyzet pátosza ismét tiszta és rövid megfogalmazásokat 
követelt, és én már hittem is, amit mondok. - A hatvanhat éves öreg 
apámat! 
Valaki meghallhatta, amit mondtam. A fújolás erősödött. A 
teherautó lassan mégis előrefurakodott a tömegben, eltűnt. Női hang 
sikongott: 
- Piszkos ávósok, gyilkosok! Megvertek egy öregembert!" 
íl.m. 107.1.) 
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A képlet tehát a következő: Saly Miklós, a különben jóravaló 
ifjúkommunista az ál-apa helyett az igazi apa becsületet akarja 
helyreállítsli, de mivel szilárdságát megingatja egy osztalyidegen nf, 
iránt érzett olthe;atlan szerelem, rossz oldalra sodródik, a valóságos 
apa (19-es vöröskatonb stb.) által képviselt eszmékkel fordul szembe, így 
potenciális apagyilkoEsá lesz, és helytelen szakszót alkalmaz a 
sajnálatos eseményekre: "forradalom"-nnk hívja, és csak akkor kap észbe, 
amikor juvendő anyósa ur.ztálygőgje leplezetlenül kitör, édesanyja pedig 
hazulról leu.Oet ír: "Itt mn; t már nincsen haj, de apádra még a puskát is 
ráfogták. Kinn dolgoztak, és jöttek autóval, hogy sztrájk van, menjenek 
haza. Apád mag, hogy akkor a fiúsuk is sztrájkolhat, mert miből élünk. 
Mert megvan a szőlőbrigád, de akkor éppen Őszi alá szántottak, velük 
ment. Ha nincs ott a Józsi, még tán meg is luvik. Az ugrott oda, hogy nem 
szégyellik magukat, öregember, nagyezüstje van, vöröskatona is volt, 
Hajmáskéren volt, mit akarnak. Aztán elmentek. De itt csak két napig 
voltak. Ellenforradalmárok, repülős katonák, meg diákok, meg mindenféle 
szemét nép...' 
'Ellenforradalmárok'...(I,m. 179.1.) 
Most már egyenes a kibontakozás útja: Miklós az osztályidegen 
Katit először elúzi, azután - mivel a nő hajlandó leverni 
osztálykorlátait - kibékülnek, és Ö leutazik falura, hogy az 
újjászerveződött téeszben a szocalizmust építse. Győzött a családi, 
pátriárkáiis-matriarkális terminológia: ellenforradalom volt. 
Kalandosabb cselekménybe bujtatva, erotikus és ponyváé lenieket 
fölhasználva Berkesi András ikerregénye (Októberi vihar, Vihar után 
1959.) í5 ezen a gondolati konstrukción építkezik, lörök László, az 
ellenforradalmárok közé kerülő jámbor tüzér indulatait az fűti, hogy 
tizenkilences vöröskatona édesapját otthon a párttitkár nyumorgatta. Ö is 
az igazi apakép védelmében fordult szembe a munkásfiatalomnál, ám végül rá 
kell döbbennie, hogy akaratlanul apagyilkossá vált. November harmadikán 
hazamegy apjához, ám az öreget haldokolva találja. 
"Fi-am... Laci.,.fi-am... Meg-jötté1?... - Aztán újból mély 
csend, csak Mari néni és a fiú sír. 
- Mi történt!? Apám. Bántották? 
Az öregben már alig pislákolt az élet... Látni rajta, hogy 
érti a kérdést. Felelni akar. Szemével int: - Gyere közelebb, nincs erőm 
már... 
- Az el-len-for-ra-dal-márok... meg., öl... tek... A fiú előtt 
táncolni kezd a világ... Agya elborul... mintna szétfeszítené valami 
démoni erő... 
Apja szeme már üvege; ... lalán már nem is él... de még 
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megmozdul a jobb kéz... Erőlködve... a takaró alól... 
László ösztönösen odanyúl... Felemeli a takarót. Szema 
gépiesen követi a mozdulatot. Az üreg haldokló ember keze görcsösen fuy 
valamit... Nyújtaná felé... Igen, neki akar,¡a adni... A fiú odanyúl. Az 
acélujjak most elernyedn, az ajak mi. ;| cg>..?ti- megnyílik, ér, tisztán 
hallja a suttogást... 
- Ezt rád... MagyoTi... A ~iéd,., Urckul... - és mosoly villan 
át a megkínzott arcon, a győzelem mosolya, mely legyőzi a halált, az 
elmúlást... Az öreg szívi meQSZÚnt dobogni, Azzft! a boldog tudattal halt 
meg, hogy sikerült továbbadnia a zászlót egyetlen fiának, 
László fogta a piros könyvecskét. Apja örökséget. Szemét nem 
tudta levenni róla. A könyvecske új volt, alig pár hetes." 
(Októberi vihar. i. kiadás öp. 1960. 424*42*.].) 
Az atya utolsc szavai nem maradtak hatástalanok, a szolnoki 
megyei Qdipusz hosszas vívódás után rájön arra, hegy az atya 
szóhasználata jogosult, megbánja bűneit és elindult a megtisztulás útján. 
(Előbb mindenesetre egfojtja apja gyilkosat, a gaz földbirtokos 
ellenforradalmárt.) 
Dobozi Imre Tegnap című regényében alig találunk az 
eddigiekhez képest újc), i^ágot. Szucra kis őrvezető az utolsó pillanatban 
megakadályozza, hogy Csendes Imre főhadnagy a íelkeiőkfct lövesse. 
Ráadásul apjára hivatkozik, aki a fölradnayy előtt a legfőbb tekintély. 
"A főhadnagy, mint a szélütött, megdöbbenve mered Szusza 
Kisre. Fegyverét két marokra fogva, lövésre készült, mindennel 
leszámolva, dühvel és elszántan kiszemelve a torlaszok mögül ki-kibukkanó 
emberi célpontokat, húrként megfeszített idegei már szinte előre 
tudomásul vették a géppisztoly ropogását, a szétcsapódó karokat, a 
kövezetre hulló civil fegyveresek elnyújtózását: és most itt áll ez a 
kiáltozó Szusza Kis, és azt ordítja, hogy vége,.. 
A fiú belekapaszkodik a kerítés vasrácsába. 
- Imre! Ninc már kétféle magyar! Győzni 1 az igazság! A 
kormány fegyverszünetet kötött! 
És fényes, izgatott az arca, nevet a sze^e és hadonászik 
örömében, mintha megbolondult volna. 
Csendes, mintha valahonnan messziről kérdezné: 
- Ezt... ezt honnan veszed?... 
Szusza Kis nevet, átkozottul magabiztosan és szélesen nevet, 
mintha ő egymaga békítette volna ki • felkelőket s a kormányt: 
- Mindenki tudja! - hidd el... apád is megtudta már, otthon... 
Gyere haza, menjünk együtt!" 
(legnap és ma. bp. 1960. 62.1.) 
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A főhadnagy haza is megy, még éppen időben, hogy apját 
megmentse a helyi ellenforradalmárok bosszújátéi; erre kijózanodik és a 
jő oldalra áll. 
Eddigi szemlénk során rokonszenves, noha megtévedt népi 
származású hősök sodródtak a szörnyű vérbűn küszöbére. 
Azonban tettleg nem fogtak fegyvert apjukra, csak jelképesen. 
Ig^zi népi hős nem apagyilkos. Ez csak a burzsujokról tételezhető fel. 
Persze köztük i: vannak levnlhetök, mint például Moldova György Válent 
Csabája, aki annyira belejön az ellenfnrradalmárkodásba, hogy 3 végén, 
mikor az ellenállási gócokat már mindenütt fölszámolták, még apjára is 
ráfogja a stukkcrt. 
"Csaba most ser- gondolt rá, hogy eldobja 3 kabátja mellébe 
rejtett pisztolyt. Megkísérelt -jtjutni valamelyik Duna-hidon Úbudára, úgy 
hallotta, hogy két-három mozgékony őrs ott még folytatja a harcot. A 
Műszaki Egyetem előtt azonban találkozott apjával; doktor Válent Gyula 
egyetemi adjunktussal. Október 23-a óta apja semmit sem tudott róla, most 
megragadta a karját és haza akarta vinni. Csaba összehúzott szemmel 
figyelmeztette, hogy engedje el, mikor Válent doktor nem lazított a 
szorításon, pisztolyát apjára e-wlte, és rálőtt. Az adjunktus kicsavarta 
kezéből a fegyvert, megprroztaj autóba kényszerítette, és hazavitte. 
Utthon anyja, nővér- és öccse ic; nekiesett, mégiscsak hosszú tusakodás 
után tudt-'k t:lökni az ¿'Ír rába, s lakás t :yetlen olyan helyiségébe, 
melynek ablakát vasrács zá ta le. Kívülről ráfordították a kulcsot." 
(Sutét angyal. ",<. 1964. 10.1.) 
Cssfca ké̂ .őt a javító nevelő munkában megtisztul, élősdi 
burzsuj vonásait ií leveti, egy nagy szerelem és egy bölcs ávós nevelő 
tiszt segítségével. 
Terminológiai vi'jra ara és fia kö?ött nem kerülhetett sor, 
hiszen az adjunktus eppjrtunista lévén nem vett részt <-.emr:.iféle politkai 
mozgalomban. A burzsoázia kebelén belüli apagyilkosságot Karinthy 
Ferencnek sikerült tökélyre fejleszteni a Budapesti fisz című regényében. 
A jószándékú főhős a Rádiónál az ostromlók közé keveredik, majd néhány 
nap múlva vidékre megy és kiszabadítja apját, aki hajdan csendőr volt. Az 
apa ezután eltűnik, fia csa^ a Köztársaság téri párthá - ostrománál látja 
viszont, amint egy tanknak mutogatja, hogyan kell a homlokzatot 
célbavenni. Mikor azután apja egy ávós foglyot el akar hurcolni, a fiú 
keresztüllövi. 
"Előhúztam én is a revolverem, kibiztosítottam. A katona még 
mindig úgy sunvltott köztünk, összekötött kézzel, ahogy a görög 
megzsinegelte. Nem próbált menekülni, igaz, eleve reménytelen. 
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- Azt tudod, mi var rád? - kurdte töje apám. 
- Amit az ilyen csürhétől várni lehet - s újból gúnyosan 
elvigyorodott. 
Majdnem egyszerre tüzeltünk. Ő a fogolyra: amaz e gyomrához 
kapott, meggörnyedt. ín apámra - feli n fordult,, tekintete megüvegesedett. 
Egész hirtelen dőlt el, mint a fahasáb." 
, (Budapesti ösz. öp. 1962. 104-185.1.) 
A hőst azt sem menti, legfeljebb magyarázza, hogy apja mindig 
verte gyerekkorában, a forradalom/ellenforradalom napjaiban pedig hön 
szeretett népi származású felesége mellé míg felszedett egy színésznőt 
is, de erekciójával mindig baj volt. 
Azután megforduli a képlet. Az apúí terminológia érvényét 
vesztette, a fiak már ismerik a hely.a ki ijnzést. tüd -'éter hőse 
megküzd a varázsszó valódi jelentésiért. A fj ren a Petőfit 
jzavaló színésznőt hallgatja >?s .lágosc.dik; '... t .dth.. töm ér. 
tudtam, hogy ez forraüali .. berme • ;yok fonaridJori, an.it z apám, ha 
itt lenne, látná, és ti.."tan azt is, c nem lü'ietne itt, n--i tudor, hol 
lehet, valahol szégyenszemre mug kril bú nia, éppen elit ikez'»:-éppen 
nevezne el nekem. 
És attól, hogy e két egymás mellé rendelt szó ilyen tisztán és 
pontosan megfordult a fejemben, 5 rögtön eligazított áz érzelmi 
különbségtevések és azonosításom e!-.ck g re^.tenetesnek, fullasztónak, 
kilátástalannak érzett zűrzavarában, két olyar; szó melyek értelmét, 
súlyát, politikailag körülhatárolt jelentését, persze é;-pen az ő 
t.cszélgstéseikbül és vitáikból ismerhettem meg ilyen koravénen, de 
hangsúlyozom abbjn a pillanatban, s számomra ez volt a forradalom, nem 
úgy jutott eszembe, nem ugy kölcsönöztem ki a szótárukból, mint a 
politikai körvonalakkal rendelkező eiientétek fogali r pá.osát, hanem . a 
legszemélyesebben rámvonatkozott, ugy, mintha az egyik SZÜ az ő teste 
lenne a másik az enyém, mintha egyetlen testileg közös érzelem ellentétes 
oldalam állnánk a saját szavainkkal, ez forradalom, ismételgettem 
magamban, akárha neki monoanám..." 
(Emlékiratok könyve. 6p. 19B6. 370.) 
a 
Ez a íi-galrri maghatározás m^ában hordozza az a^gyílkosság 
eszméjét, "durván szólva azonban mégis azt jeleniettt benneír t i a kérdés, 
hogy vajon képes vagyok-e, illetve szükségesnek érzem-e az 
apagyilkossagot, ari ugyanakkor kérdésnek nem volt kisszerű, hanem 
egyenesen valami olyan, aminek annak a keddi napna* az estéjén így vegy 
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felé menet egy tetőről lezúduló sorozat megöli és ezért a fiúnak nem 
marad más dolgs: "minthogy még azon az éjszakán értesítem az édesanyját a 
János-kórházban, de néhány nap után, két hónappal az öngyilkossága előtt, 
... gyilkosnak nevezem a títko ban haza .í apámat, t.l is végeztem 
rendesen," 
irodalom. "Hiába itt minden prédikáció. Az irodalom, amennyiben 
megérdemli ezt a nevet, szerves és titokzatos, akár a természet s 
lehullanak róla a kenetes erkölcsi tanácsok. Siettetni se lehet az 'új1 
irodalmat ezzel, vagy azzil az elgondolással és tervezettel. Több mint 
bizonyos, hogy létre fog jönni. De ne:n az teremti meg, aki szónokol róla, 
hanf?m azok a gyermekek, ¡kik most némun kuporognak egy kopott díványon s 
öntudatlanul szemlélik munkanélküli apjukat. Ezek valamikor majd 
megszólalnak és ki fogjál fejezni, hagy mit éretünk ma mindnyájan, 
anélkül, hogy »tanulmányoznánk* krrunk politikai és gazdasági összetevőit 
s az ő munkáikból igen is áradni fog napjaink tépettsége és 
reménytelensége, holott akkor talán már mindenki térdig jár a rózsában és 
• arsnyban. Szólamokkal befolyásolni csak írnokokat lehet, nem írókat." 
Ü.m. >85.1.) 
+ 
Hiszen már Kosztolányi megírta, hogy hogyan születik az igazi 
( Ábécé. Bp. 1942. 68.1.) 
т 
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Király Zoltán a parlamentről 
Király Zoltán С Г Н в ) н/ MTV :i Körzeti Stúdiójának 
szerkesztő-riportert:, 19H5 óta orí'i/i'»tj<jyű < ' i képviselő. Rét--/leteket 
közlünk a JATE HüIeséH/kíUvin 19Í17. n1 1 «'jt» т 15-én elhangzott 
beszélgetésből. Az estet Glusztus Imre vízi t.te. 
K: Amikor a hipofízis ügyben interpellált pu: '.n«« iliien gondol 1-е 
arra, hogy "megfúrja" az egészségügyi mi ni: '1 r'.1 
V: Amikor felkészültem természetesen ez i: megfordult a fejemben 
hiszen nz interpelláció olyan joginté/jriény, amellyel и polgári 
parlamentarizmus keretei közölt meg lehet huMatni a minisztert. 
Vagy legalábbis hizalmatlan^ígot lehet kinyilvánítani iránta. 
Persze tudom hol élek, hogy nálunk ezzel nem tudom megbuktatni az 
egészségügyi minisztert. Ebben az ü[ yl:r 11 nci is ••/ vul t : / ámomra о 
fontos. A per alatt tudomásomra jutott majd bővebben is 
tájékozódtam arról, hogy egy állami cég törvénysértő módon - az 
Egészségügyi Minisztérium engedélyével - hipofízist ad el 
külföldre, tehát e^zel kereskedik, 
K: Bocsásson meg, hogy kiegészítem: az 1972-es egészségügyi 
törvényről van szó; ez tételesen kimondja, hogy nem szabad eladni 
emberi szerveket, szöveteket, a hipofízis pedig az. 
V: így van s éppen ezért nyugodt lélekkel adtam be az 
interpellációt, merthogy törvénysértés történik. Numármust а/ 
interpellációnak a következő a menete. A képviselő - J> példányban -
benyújtja az interpellációt. A parlament elnöke ezt bejegyzi 
interpellóciós könyvbe, majd eljuttatja az érintetthez <", kifőzi az 
interpelláció elmondásának valamint a válasz megai in; az 
időpontját. Legalábbis ennek így kellene történnie. Ehhez képest 
nálunk az történt, hogy a pnrlarnont elnöke megkért, hogy 
szíveskedjek már befáradni hozzá, Természetesen bementem. Sejtettem 
mit akar mondani, de ógy véltem nz interpellációmban leírt 
tényanyag alapján nem tagadhatja meg 4Z interpellálást. Ezt cs<k 
azért említem, mert előtte két esetben már megtette, 
K: Az mi volt? 
V: Az egyik a Tájékoztatási Hivatal elnökéhez szólt t-Ч Csernobil hoz 
kötődött. Azt kérdeztem volna, mii yen alapon nem engedélyik, hogy a 
vidéki' újságokban, Tv-oen foglalkozzunk azzal a helyzettel, ami a 
csernobili esemény hatásaképpen ott helyben kialakult. A másik 
pedig Lázár Györgyhöz, a kormány elnökéhez s; 51+ volna, hogy az 
19Г5-00 esztendő és •• • '-tv év indulása szíri f a VIT. ötéves terv 
számai, célki tűzései nem éppen látszanak .megvalósulni. Ezért. -
mivel itt is törvényről van szó - félő, hogy törvénysértés 
következik he. Nem kellene a parlamentnek módosítani a 
tervszámoknt? Mei < hn re - tesszük meg n kormány maga is 
törvénysértést kövt ni. rn a parlament elnöke - a telefonba -
úgy válaszolt nekem: "Héhogy azt higgye, hogy н kormány elnöke erre 
magának v-lns/oh !" - 'cs.tpí a kagylót. '!fv от volt a két 
elutasított interpellációm. A hipofízis ügyben viszont ezt nem 
lehetett megtenni. Én i.s jubhnn ragaszkodtam hozzá, főleg azért, 
mert az Г'df, nyarán mi : jítntt oz intcrpelláciús inget is korlátozó 
ügyreni: e- .•> 7 vuM ' ulsó interpelláció, i't a?tár tényleg 
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törvénysértésről volt szó s nekem fontos volt, hogy ezt szóvá 
tegyem. Azt hiszem az elnökünk Is érezte, hogy ebbe formailag nem 
lehet helekötni, mindenesetre javasolta: adjam be inkább az 
Alkotmányjogi Tanácshoz. E n azonban kitartottam az internéi láció 
mellett, Erre azt mondta, akkor beszéljem meg a dolgot Kedve László 
egészségügyi miniszterrel. Fölhívta őt telefonon, morr1ta,hogy itt a 
Király, megy hozzá, beszéljük meg az ügyet és utána tájékoztassuk 
őt arról, hogy mire jutottunk. Elmentem a miniszterhez. .1 ugyanazt 
mondta el nekem, mint amit aztán a Parlamentben is, tehát 
tisztességes vnlt a dolog, csak hát - mondtam neki - nem erről van 
szó, én nem erről kérdezek. Szóval kellemesen elbeszélgettünk - még 
a Cellaríam is szóha került - de azt hiszem nem egy malomban 
őröltünk. Végülis azt mondta: politikai kérdés is, hogy el fogom-e 
fogadni az ő válaszát. (Történt ez a parlamenti ülésszak előtt.) 
Gyorsan végiggondoltam az egészet. Tudtam, hngy Sarlós elvtársat 
tájékoztatnunk kell a megbeszélésünk eredményéről. Tudtán;, hogy ha 
nem fogadom el előre a választ, akkor Sarlós elvtárs közli velem, 
hogy nem interpellálhatok. Ha periig nem interpellálhatok és én ezt 
elfogadom, akkor megérdemlem, s akkor máskor is ez lesz a válasz, 
hogy nem, nein, nem. Ha meg azt mondom, hogy márpedig én 
interpellálok - miközben ő azt mondta, hogy nem lehet - akkor abból 
országos botrány lesz, mert akkor én felállók az ülésszak kezdetén 
és azt mondom, hogy kérem engem nem engedtek interpellálni. Ez 
akárhogy is nézem, botrány. £n ezt nem akartam, s ügy döntöttem, 
hogy el fogom fogadni a miniszter válaszát. Számomra sokkal 
fontosabb volt, hogy elhangozzék az interpelláció. Bevallom 
őszintén, hogy ez az én felfogásom szerint megalkuvás volt. - ezért 
képletesen szemhe is köptem magam otthon a tükörben - de így utólag 
sem érzek lelkiismeretfurdalást és nem vádolom magam, mert. úgy 
érzem, hogy megérte a dolog. 
K: Akik részletesen ismerik az ügyet - itt most a László professzor 
elleni bűnvádi eljárásról van szó - azok értő fülekkel hallgatták 
Medve László válaszát az Űri interpellációjára. Abból egyértelműen 
kiderült, hogy hazudott. Azért. merem ilyen kategorikusan 
kijelenteni, hogy hazudott, mert az elsőfokú bírósági ítéletben, 
(ezt a Csongrád Megyei Bíróság Exterde Tibor Bírósága hozta) 
megfogalmazódott, hogy mind a Medimpex, mind pedig a llumán 
ültóanyagtermelő Vállalat (ez egy gödöllői cég) törvénytelenséget 
követett el, de mivel ez nem a László-pernek tárgya uzért, ez ügyben 
nem hozhat semmiféle rendelkezést, ítéletet a bíróság. Medve László 
viszont azt állította, hogy illetékes szervek megvizsgálták ennek a 
két cégnek a tevékenységét és mindkettőét megfelelőnek, 
törvényesnek tartotta. Mi ez, iia nem hazugság? 
V: Végülis én ezt nem vállaltam. Tudniillik, ha egyszer már 
kimondtam azt, hogy igen, el fogom fogadni a választ, tartanom 
kellett magam ehhez. Ha ennek ellenére nem fogadom el a válaszát, 
akkor lehet., hogy belebukik a miniszter. De ez sokkal nagyobb 
politikai botrány lett volna, s lehet, hogy többet ártott vulna a 
jó ügynek. Inkább én alkudtam meg, de úgy érzem, hogy megérte, mert 
politikai vihart kavarni nem lett volna jó és nekem nem is 
szándékom, hogy mindenáron botrányokat csináljak. 
K- Véleménye szerint van-e esély arra, hogy parlamenti úton 
megváltoztassuk ezt az elavult sajtóirányítást, amelyben az állami 
paternalizmus nyilvánul meg s mind a beosztott dolgozóit mind az 
újság olvasóit, tökéletesen infahtilizálni szándékozik? 
V: Nem szeretném túlbecsülni a parlament szerepét és lehetőségeit, 
de azért azt nyugodtan elmondhatom, hogy lényegesen több 
lehetőségünk vulna, lenne - s remélem lesz is a parlamentnek - mint 
ahogy ez eleddig megnyilatkozott a parlament munkájában és n 
parlamenten kívül, a közéletben is - amit egyébként úgy nevezünk, 
hogy szocialista demokrácia. Mit értek én ez alatt a parlamentet 
illetően? Érdekes módon ezt éppen Sarlós elvtárs fogalmazta meg 
számomra is elfogadhatóan egy bizottsági ülésen, mert ott is 
felmerült a képviselők felelőssége, a parlament "hatalma". Sarlós 
elvtárs ezekre úgy válaszolt, hogy a képviselői felelősséget úgy 
kell értelmezni, hogy a parlament bármilyen törvényt megalkothat és 
ezért nem tartozik felelősséggel senkinek, csak önmagának (ha 
szigorúan jogi kategóriákban gondolkodunk és nem abban, amit a 
hazához a néphez való felelősség alatt értünk). Tehát ezt: a 
felelősseget nem kell senkinek nyomasztóan magára vennie, mint. azt 
itt egyesek teszik. Másrészt, pedig itt arról is sző van, hogy bár a 
parlament nem akar kormányozni, ámde a fiatalommal, ami megadatott 
neki, igenis élni akar. Mit tagadjam fura volt ezt éppen tőle 
hallani, aki eddig egészen más gyakorlatot követett. Kicsit azt is 
jelezte ez számomra, hogy vagy nincs kellő értékrend a politikai 
életünkben sem, vagy erőteljesen jelentkezik a meghasonlottság, 
vagy nagyon könnyen tudunk egyik széljárásról a másikra átállni, 
önmagában azt, amit mondott a parlamentről ugyanakkor szeretném itt 
kihangsúlyozni: hogy igenis gyakorolni akarja a parlament a 
hatalmát. Mert néhányszor elmondtam már, hogy annak nem látom 
értelmét, hogy a Központi Bizottság eldönt valamit, nekem meg az a 
dolgom, hogy a parlamentben emellett fölemeljem a kezem és 
megszavazzam. így nem. A minimum az, hogy beavassanak. Tudom ez 
elég rosszul hangzik, mert ez megint bizonyos politikai zsargon, 
hogy BEAVATNI az embereket, de ez a gyakorlatban mindig csak szűk 
csoportokat jelent, és így a szűk csoportok hatalmát. Az én 
értelmezésem szerint viszont: ha a parlament az ország 
nyilvánossága, akkor az ország nyilvánosságát kell beavatni. A 
mostani nyilvánosság nem jó. A Központi Bizottságnál születnek a 
lényegi döntések, de hogy milyen egymástól eltérő csoportok vannak 
- mert ott is vannak csoportok, ez nyilvánvaló - hogy ki milyen 
álláspontot képvisel egy-egy fontos döntés során, nem jut el a 
közvéleményhez. Ha tudnám, hogy ki mit képvisel, akkor oda tudnék 
állni valamelyik mellé, vagy valamelyik mellett tudnék érvelni a 
parlamentben. így azonban nincs lehetőségem rá. Nem mi döntünk, 
hanem mások. A nyilvánvalóan meglévő érdekkülönbségek sem a 
parlamentben kerülnek felszínre és nem is ott oldódnak föl. 
Tulajdonképpen fel sem oldódnak. Szóval én a pluralista érdekek 
^ nyílt ütköztetésében látom a parlament lehetőségét és abban, hogy a 
nem kellően működő önkontroll helyett a legfelső politika számára 
érdemi kontroll lehessen. Ezért hiszek a parlamentben, persze nem 
egyedüliként és nem csodaszerként. Sokkal inkább az kell, hogy a 
politikai intézményrendszer egésze korszerűsödjék, hogy ez a 
tájékoztatást, a nyilvánosságot is megnyomorító paternalista 
szemlélet tovább ne uralkodjék. Mert ez a szemlélet és gyakorlat 
az, amely így fogalmaz: "a mi népünk még nem elég érett ennek a 
Gondolat-jel iyf37/5 
24 
politikának, a demokráciának a megélésére és gyakorlására", majd 
hozzáteszi: "habár lehet, hogy már eljött az ideje, hogy 
megtanítsuk a mi népünket, hogy éljen a demokratikus jogaival". 
Szóval, hogy ez a szemlélet ne uralkodhasson tovább, ezért van 
szükség a parlament szerepének és gyakorlatának megújítására s a 
nyilvánosság reformjára is. 
K: Legutóbb milyen cél reményében tett "hűségnyilatkozatot" Grósz 
Károlynak? 
V: Számomra a parlament mindig olyan, mint egy televíziós élőadás. 
Az utolsó pillanatig készülök és nem tudum, hogy hozzá fogok-e 
szólni, vagy nem s hugy miképpen fogalmazom meg a mondandómat, üe 
még néhány előrebocsájtás szükséges, hogy érthetőbb legyen a dolog. 
Az idén fejeztem be a politikai főiskolai tanulmányaimat s az 
utolsó félévet Budapesten töltve elég sok eszmecserén vettem részt, 
keformközgazdászokkal, képviselőtársakkal beszélgetve az a 
meggyőződés alakult ki bennem, hogy itt nálunk tulajdonképpen 
gazdasági válság van. Az ebből való kilábaláshoz - hogy érdemi 
intézkedések születhessenek - pedig egy válságkormányra lenne 
szükség. Nyilván ez a kormány, ami most van - 1987 tavaszán - ez 
nem felel meg ennek a követelménynek. Sőt valahol előidézője volt a 
jelenlegi helyzetnek. Kérdeztem tehát alkotmányjogászokat afelől, 
hogy miként lehetne bizalmatlansági indítványt előterjeszteni. 
Kiderült, hogy nem lehet. A mi ügyrendünkben erről nem esik szó, 
így aztán nem is tudtam hol elkezdeni a dolgot. Közben az MSZMP K13 
meghozta a döntését a személyi kérdésekben s nyílt, titok volt, hogy 
ezekben a parlament is dönteni fog. Az ülésszak reggelére 
összehívtak bennünket párttagokat, (időnként összehívják ezt a 
parlamenti pártfrakciót, de nem az ügyek megvitatására, hanem 
azért, hogy támogassuk, szavazzuk meg a beterjesztett javaslatot. 
Nem utasítás ez de hát ugye...) Tudtam, hogy ezen az összejövetelen 
a személyi változásokat jelentik be és kérik abban a támogatásunkat 
s meg kell mondanom, hogy nem értettem egyet ezekkel a 
változtatásokkal. Azért nem, mert öncélúnak, a felelősség 
elkenésének tűnt ez az egész, mert nem történt érdemi, nyilvános 
parlamenti elemzés az elmúlt 10-1.5 év gazdaságpolitikai 
történéseiről, irányításáról. Egy ilyen, alapos elemzés ugyanis 
csak arra a következtetésre juthat, hogy itt radikális fordulatra 
van szükség. Erre az elemző munkára kell építeni egy koncepciót, 
programot s ha ez megvan le kell vonni a személyi konzekvenciákat, 
ínég kell keresni azokat az embereket, vezetőket, akik tenni tudnak 
ennek a programnak a megvalósításáért - s persze az elmúlt évtized 
hibás döntéseiben nincs szerepük. E gondolatmenet alapján éreztem 
úgy, hogy az új miniszterelnök kinevezésével a gombhoz varrjuk a 
kabátot.' S mivel nálunk szinte teljesen összefonódik a párt és az 
állami tisztség ezen a szinten - nem tartottam érdemi 
változtatásnak, ami bekövetkezett. Azért, mert az új felelős 
posztra kinevezettek előző - ugyancsak felelős posztjukon - éppúgy 
egy hibásnak bizonyult gazdaságpolitikai gyakorlatot képviseltek 
posztjuk tekintélyének teljes súlyával. Sgnimi garanciája nincs 
annak, hogy ezek után váltani tudnak és 180 -os fordulattal, egy 
radikális ^reformfordulat mellé állnak. S egyáltalán, miért 
kényszerítjük őket arra, hogy ellentétesen cselekedjenek, mint 
eddig. Ezen az alapon szerettem volni kérni a pártfrakciótól, hogy 
szabadítsuk fel magunkat a párt fegyelem kötelékei alól és mindenki 
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a saját legjobb lelkiismerete szerint szavazhasson a személyi 
javaslatokról. Ennek elmondására nem került, nem kerülhetett sor, 
mert a pártfrakció vezetője eleve bejelentette: természetesen nem 
nyitunk vitát erről, mert a Központi Bizottság már döntött és 
bennünket a pártfegyelem kötelez... csak szeretne bennünket arról 
tájékoztatni, hogy milyen személyi változásokról döntött a KB. S 
aztán elmondta mindazt, amiről előtte való nap a párttagokat már 
tájékoztatták illetve már bemondott a SZER. Szóval - formálisan -
mi képviselők tudtuk meg legutoljára. Nekünk az a dolgunk, hogy 
legitimáljuk mindezt. Mindezt azért mondtam el, hogy ne lehessen 
félremagyarázni az én "hűségnyilatkozatomat", amit Crósz Károlynak 
tettem. Mert a fentiek szerinti kritikus alapállásból szemléltem az 
új miniszterelnök tevékenységét kinevezésétől. Parlamenti 
felszólalásra az utolsó pillanatban jelentkeztem s azt előre 
eldöntöttem, hogy csak a miniszterelnöki expozé meghallgatása után 
írom meg a hozzászólásomat. Hát így történt, hogy a miniszterelnök 
székfoglaló beszédében nagyon fontos dolgokat mondott ki, amelyeket 
én ürömmel erősítettem meg. Tehát nem elsősorban Grósz Károly 
személyét, hanem az általa megfogalmazott programot. Hogy nem 
kívánja megkerülni a felelősség kérdését sem, de ebben a 
legfontosabbnak tartja a tudományos alaposságú vizsgálódást, amely 
feltárja az elmúlt évtized gazdaságirányításának hibáit. Persze egy 
ilyen elemző munka el kell hogy jusson a személyes felelősséghez 
is, csakhogy ne a személyekkel kezdjük. Ez elég pontosan 
kihallatszott a mondandójából. Továbbá az, hogy fel kell oldani a 
magánszférával szembeni ideológiai görcsöket. Egyszerűen 
esélyegyenlőséget kell teremteni minden szféra számára a gazdaságon 
belüli kapcsolatokban. Ezzel is egyetértek, S egészen egyszerűen 
úgy érzem, hogy ez a kormány valóhan önállóan akar politizálni, 
szemben az eddigi gyakorlattal. Mindezeket én nagyon fontosnak 
tartom megfogalmazni, amikor is i 1 yen, rettentő netiéz éveknek nézünk 
eléhe. 
Az egy külön dolog, hogy Grósz Károly személyisége, eddigi 
munkastílusa, őszintesége igen nagy személyes szimpátiát is 
kiváltott bennem, s nem csak énbennem. Ettől is lett. ez kormány fűi 
program. S a jövőre nézve én alapvető fontosnak tartom, hogy a 
parlament először a kormányfőt, nevezze ki, s ő választhassa meg 
kormánya tagjait illetve terjessze a parlament elé jóváhagyásra. 
Akkor más lesz a kormányfői, de más lesz a miniszteri felelősség 
is, ami most kevésbé jellemző. Azt a kormányt már valóban a 
parlament fogja kinevezni-megválasztani s ha a kormányprogram nem 
válik be, akkor a parlamentben nyugodtan előterjeszthetünk majd 
bizalmatlansági indítványt s menthetünk fel egy egész kormányt. Nus 
ezt tartalmazza az én ún. hűségnyilatkozatom, nem elsősorban a 
személynek szólva, hanem a koncepciónak, amit képvisel és 
megvalósítani szándékozik. A hűségnyilatkozattal kifejezésre 
juttattam azt is, hogy én ezt támogatom, mert egyre jobban érzem, 
hogy vannak ennek ellenfelei. Igenis jelen vannak a visszahúzó 
erők, amelyek ez ellen igyekeznek tenni. Most még nem annyira 
nyíltan, de ahogy nehezebb lesz a helyzet, egyre erőteljesebben mey 
fognak szólalni. Fontos tehát, hogy a kormányfő érezze, a parlament 
is mellette van. Egyetlen valóságos támasza a kozervatívok ellen 
csak a parlament, lehet. 
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Thomas Venclova: 
Útmutató 
Repülővel egy óra sincs és ott vagy. A határőr 
simán átenged: ráérősen lapozgatja útleveled 
(örökös harcban az egyetlen fegyver) 
aztán int; mehetsz. Persze, sok minden megváltozhat 
évek, hónapok, akár egy perc alatt; 
de a kockázat így se nagy. Falak rozsdállanak, 
a Mayerling-kor lakó-odvai. Ünnep. Kirakatokban 
évtizede nem látott arcok. Zászlódísz, transzparensek. 
Ilyenkor a legjobb jönni, lazít az ország: a hatalom 
vikendezik, az archívumok zárva, a kiskatona 
csak tessék-lássék tiszteleg; nyilván a börtönökben is 
csak két-három őr marad, akikben ég 
a hivatástudat. Ilyenkor az egyszeri pilóta is 
végigrepülhet, anélkül hogy lelőnék, az ország fölött, 
hol több urán s acél, mint gabona; leszállhat a városban, 
ahová te már aligha térsz vissza. Igaz, ö bátrabb. 
November, sötét körutak, valaki biztos les az árkádok mögül, 
mint álmaidban annyiszor. Egyébként is, az egész olyan álomszerű. 
Ködben a hegy. Mindegy, nem kell megmásznod. 
Mintha egy hegy volna csak itt. Különben sík, sík, sík a Dnyeperig, 
s Uraiig, s azon is túl a Góbiig. A híd után jobbra fordulj. 
Vak üveg-pompa, fényszórók hunyta, szecessziós vaskerítések, 
ódon mecsetek kísérnek majd. Járókelők alig. 
Azok se vesznek észre. Eső szitál már napok óta. 
Völgy tárja torkát mélyes-mély lagunaöbölként. 
Kapuboltokon kőcsigák, párkányokon polip, 
vizililiom; a folyó is szürke, héjatlan puhány. 
Nem ér véget - sose fog véget érni. Falusi asszony 
virágot árul az utcán. Egy szál szegfű elég lesz. 
Innen már nincs messze. A szobrot általában őrzik; 
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a vigyázók dolga - elkobozni virágokat. Csakhogy ma ünnep van. 
Nekik is dukál egy kis pihenés. Épp harminc éve, hogy 
itt a téren összegyűltek (ezren? kétezren? - ötezren el se férnek), 
egyesek szegfűvel, a zöm jobbára üres kézzel. 
Ami aztán történt, megírták sokan. 
Hogy elolvashasd e könyveket - el kellett hagyni a hazád. 
Néhol kövek emelkedtek magasba, mondják, 
ott feltépték a gránitlapot, amott csorba lett egy épület sarka 
de annyi év után kísérő nélkül tán nem is ertenéd. 
Róla, aki most ércben áll a téren, valld be, keveset tudsz: 
"Kezed páncélon össztéve", "míg leomlik Jerikó fala", 
"tovább - tovább -". A világ talán legjobb verssorai. 
Szabadkőműves, tüzér. Arca naptól cserzett, sántít. 
Labguva, Osztrolenka, Wola, Temesvár. 
Valahogy több a vesztes csata, mint a győztes. 
Áttér az iszlámra, s Aleppóban váltóláz a vég. 
Sehol egy lélek. Helyezd el a szegfűt: boruljon le lábaihoz 
a világ, mint mikor a csillái] önnön méhe vonzásának enged. 
A kontinens a völgytorokba roskad, a völgy a városi kása-ködbe, 
a köd a térre, a tér teljes súlyával a szoborra. 
Mindennek középpontja - a szegfű. Tömör, neutron-lüktetésű. 
Két órával később, ahogy arra sétálsz, 
még mindig ott fekszik a talapzaton. Ügy rémlik legalábbis. 
Mihaszna gesztus. Vártál rá harminc évet. 
Országot cseréltél, sorsot, barátokat - de amit akartál, meglett. 
Ök, akik e téren összegyűltek (nem mind tért haza) 
száz évet vártak. Még többet: száznyolcat. Hiába na; 
alföldek, sztyeppék, ködök már csak ehhez szoktak - várnak. (Fordította: Bojtár Endre) 
Thomas Venclova (1937): litván költő, irodalomtörténész. 1975-ben 
megfosztották szovjet állampolgárságától. Az USA-ban él. 1986. 
november 7-én Bécsből rövid látogatásra Budapesten járt. Az idézet 
Cyprian K. Norwid "Gyászrapszódia Bem emlékére" c. verséből való. 
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Olga Csajkovszkaja 
A vi/sgálat titkai 
(az olvasó észrevételei egy bűnügy kapcsán) 
I. Megtalálták a házkutatás alkalmával a poháralátétet, melyet így 
magyarázott a házigazda: amikor nyáron megkapta a professzori 
kinevezését az egyetemi kollégáiCbaráti körben) köszöntötték, 
ajándékokat hoztak (egyik pipát, a másik tollat, ki mit); Jelena 
Alekszandrovna Szobcsuk az orosz nyelv módszertanosa bejött a 
dolgozószobájába és az ablakpárkányra tette ezt a csomagot. "Mi ez 
?" - kérdezte Kondratyenko, "Semmiség" - felelte mosolyogva. Hogy 
a kollégáit meg ne sértse, Nyikoláj Pantyelejevics hazavitte a 
kapott ajándéktárgyakat. Ki cselekedett volna másképp? 
II. Elhiszik nekem, ha azt mondom, hogy Kondratyenko professzort 
letartóztatták? Igen, képzeljék csak el, letartóztatták. J. A. 
Szobcsuk csúszópénzt fogadott el (érettségizőktől, 
felvételizőktől, és a rajtakapott - mintahogy egyéhként is teszik 
a leleplezett "megkentek", igyekeznek másra rásózni, "szétszórni" 
a kapott pénzt - állította, hogy megosztozott a 
rektorhelyettessel (Kondratyenkóval) és sokakkal méy; és a 
dolgozószobába általa elhozott poháralátétet nevezte meg 
csúszópénznek. Egy "tekintélyes" nyomozócsoportot alakítottak, 
melynek élére az OSZSZSZK különösen fontos ügyekben eljáró 
ügyészének főnyomozóját V. A, Revát állították, lagjai voltak 
jogászok az SzLI. egész területéről, Kurgán megyei területről, a 
Mordvin SZSZSZK-bóI, Arhangelsk megyéből és a Primorszki 
körzetből. Amint kitűnik, grandiózus ügyet sejtettek az 
Gsszövetségi jogi levelező egyetem megvesztegetettjeivel 
kapcsolatban. Pedig V. A. Reva rendelkezésére csak egyetlenegy 
poháralátét állt... 
Ideje végre szólni milyenek manapság nálunk a vizsgálati fogházak 
és miért is ilyenek. Az elmúlt évek rózsaszín arcú 
"statisztikája", amelynek megfelelően a bűnözés évről évre alább 
hagyott, ahhoz a meggyőződéshez vezetett, mintha országunkban a 
börtönök építése (melyek megfelelnek a modern jog követelményeinek 
ill. a technika és a létkörülmények kitételeinek) felesleges, és 
az ország presztízse szempontjából egyáltalán nem méltók. Ezen 
presztízs szempontjából is szörnyű helyzet korült végeredményben 
felszínre: a vizsgálati elkülönítők, magánzárkák szokás szerint 
forradalom előtti helyiségekben, vagy valamilyen más ósdi, régi 
épületekben vannak, melyek borzalmasan sötétek és egészségtelenek. 
Nekem sikerült látnom ezeket a kamrákat, hallanom arról, mik 
történnek bennük. Maguk a körülmények is megalázóak, az előzetes 
fogvatartás büntetésbe megy át (súlyos büntetésbe, akkor amikor 
büntetésre, bűnhődésre még nincs jogosítva: vizsgálati fogságban 
olyan emberek vannak, akik a törvény szemében ártatlanok.) Ha a 
nyomozó hatóságok szükségesnek tartják, hogy az egyént megfosszák 
a szabadságától, akkor ehhez a megfosztáshoz nem jírulhat semmi 
más (sem a mocsok, sem a zsúfoltság, sem a fullasztó hőség, sem a 
börtönőrök csúfolódása.) Feltételezem, hogy a nyomozók érdekeltek 
az előzetpsek ismertetett körülményeiben, amiért is sietnek a 
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letartóztatással - átlagember első ízben közéjük kerülvén a 
csalódástól képes bármilyen engedményre és amikor, tételezzük fel 
mondják neki: "Vallj be mindent konkrétan és elengedünk - végülis 
saját pusztulását ismeri el. 
Amennyiben a poháralátéten (amely, jegyezzük meg, próba nélküli 
volt, vagyis Kondratyenko nem feltételezhette benne az ezüstöt) és 
Szobcsuk vallomásán kívül V.A. Reva rendelkezésére, ismétlem, nem 
állt semmi, nem mindennapi jogi lépésre szánta el magát: Szobcsuk 
ügyét elválasztotta Kondratyenko ügyétől, az utóbbit bíróságra 
küldte, ily módon Szobcsuk vádlottból tanú lett, ugyanakkor mivel 
vizsgálat alatt állt, a nyomozási titokról szóló törvénycikk 
védelmét élvezte. Láttam, ahogy mindez a bíróságon lezajlott: 
Kondratyenkot vallatták, és Szobcsuk megtagadta a választ a 
nyomozási titoktartás értelmében. Azonban ilyen körülmények között 
sikerült annyira összezavarodnia (^zobcsuknak), hogy a bíróság 
újra elrendelte a nyomozást, de a vádlott nem nyert felmentést (a 
poháralátét ügyét ekkor már a Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 
tárgyalta.) Meghallván, hogy újra visszaviszik a börtönbe, 
Nyikoláj Pantyelejevícs csak állt némán és magábafordulva 
hólogatott (hogy mit jelentett számára a börtön azt még a 
későbbiekben meglátjuk). Az új nyomozást. s/intén V.A. Reva 
vezette, Gondolják csak meg, a törvény nem szab gátat a/ effajta 
gyakorlatnak, látszatra minden világos: a nyomozó ilyen esetben 
természetesen abban érdekelt, hogy megszilárdítsa a helyzetét és 
akarva akaratlan nem vizsgálatot folytatott, hanem - ahogy 
történni szokott - igazának bizonyítékait kereste. A bírósági 
rendelkezések szerint az ügy másodszori vizsgálatát új bíró kezébe 
kell utalni, de a nyomozást folytathatja (és általában folytatja 
is) ugyanaz a nyomozó. Azonban az utóbbi esetben a törvénytelenség 
veszélye erősen nő, még okkor is, ha a szabály értelmében a bíró 
egyénenként és nyilvánosan ítélkezik, hiszen a nyomozó 
dolgozószobajába csukott és elszigetelt ajtaja mögött dolgozik. 
Az elszánt nyomozócsoport hozzákezdett. az újbóli 
nyomozáshoz és kiderült, hogy az ország legkülönbözőbb pontjain (a 
VJU.ZI kihelyezett tagozatai sok helyen megtalálhatók) emberekre 
leltek, akik a rektorhelyettesnek csúszópénzt adtak. ... 
Borúsabb képet festettek az újonnan felmerült tanúvallomások. Anya 
és lánya, 10 évvel a lány VJUZI-ra való felvétele után emlékeztek 
arra, hogy valamikor egy-két évvel a felvételi után a 
rektorhelyettesnek rádiót és horgászfelszerelést ajándékoztak, 
amit Kondratyenko következetesen elutasított, és sem ezt, sem azt 
nem találták meg, de a nyomozás ezt is megvesztegetésnek 
nyilvánította. 
Egyre nyilvánvalóbbá váltak azok a módszerek, amelyekkel V.A. Reva 
dolgozott. 
Már a bírósági eljárás első szakaszában kiderült, hogy az egyetem 
ügyeibe beleavatkozik. Azzal a javaslattal állt elő, hogy 
bocsássanak el hét egyetemistát hamis tanúvallomás tétele miatt. A 
diákok mondták el, hogy kérték őket a rektorhelyettes elleni 
vallomásra ("győzködtek és tanácsolták, sőt követelőztek, hogyha 
vallomást teszek, akkor nem rúgnak ki, ha nem teszem meg, akkor a 
nyomozási akta alapján eltanácsolnak"), ők megtagadták a hamis 
tanúzást - és a nyomozási akta nem is váratott magára. 
A második tárgyalásánál "az igazság-feltárás boszorkánykonyhája" 
még nyíltabban mutatkozott meg. Az érettsegiztető bizottság egy 
Gondol a t - jel 1 9H7/5 
tagjának, g/ orosz nyelv tanárnőjének a vallrM: t a nyomoz's 
"forgatókönyve" alapján kellett megtennie, vagyis azt kell: rt 
mondania, hogy Kondratyenko átadta neki az érettségi/Ni' névsorát: 
"190̂ , januárjában házkutatást tartottak nálam, egy névsort 
kerestek, de semmi ilyesmit nem adott nekem senki. 10-14 óra 
hosszatt vallattak kenyér és víz nélkül, kiabáltak velem és azzal 
fenyegetőztek, hogy bebörtönöznek a KPZ-he. Egy másik tanárnő ezt 
vallotta: "Az OSZSZSZK ügyészségére hivattak. A K. nevű 
érettségizőnek adott magánórákról volt szó. Ekkor az irodába egy 
másik nyomozó jött be és elkezdett velem kiabálni. Azt állította, 
hogy hiába minden ugrándozá* , mert n/ ut.ni a börtönbe vezet, t/t a 
nyomozót Revanak hívták. Azt. liított;., hogy megveszti ge'és 
gyanújába keveredtem, és átadott, egy iratot, hogy ír jóm i.'i 
miszerint Kondratyenko megvesztegetett. Azt v laszoltam, hogy 
semmiféle csúszópénzt nem koptam, kivéve az oro i órákért járó 
fizetséget. Ezután újra elkezdtek velem ordítozni, záporoztak n 
sértések. Majd hazavittek és házkutatást rendezte!.. Drágaköveket, 
aranyat és pénzt kerestek, még a kásába is belekotortak, dt ni 
találtak semmit. ... 
Mindenekelőtt azonban L.I. Jeszko története a lényeges "1SM6 
májusában kórházba kerültem, a műtét általi sebem miatl mankóval 
tudtam csak járni. Május végén az OBHSzSz felügyelője rkezett a 
kórházba," aztán késleltettek, a KPZ-ben tartottak néhány napig, de 
nem Sztavropolban, hanem a városon kívíil. Otthon házkutatást 
tartottak. Eljárást indítottak ellenem tisztségemmel való 
visszaélés, Szobcsuk által kapott csúszópénz elfogadásának 
vádjával. A nyomozószervek kérésére két hétre (!) kiírtak a 
kórházból. Május 29 és 31 kö/ött a KPZ-ben tartottak és intenzíven 
vallattak. Reva ötször kérdezte meg ugyanazt: találkoztam-e 
Kondratyenkoval és kérte-e a közreműködésem Zsorzsnkán felvétele 
ügyében. Kijelentettem, hogy Kondratyenko semmilyen kéréssel nem 
fordult hozzám, Akkur így szólt hozzám Reva: "Menjen és 
gondolkozzék" - én pedig fontolóra vettem a dolgot. Féltem, hogy 
elvesztem a lábam. Két napin nem aludtam. Egészségtelen 
körülmények között tartottak. Hogy kikerüljek ebből a pokolból, a 
nyomozó hatóságok számára kedvező vallomást tettem arról, hogy 
19Ü3 -bah Kondratyenko kért, hogy nyújtsak segítséget. Zsorzsokán 
felvételéhez. Ehhez hasonló hamis vallomásokat a fogsághói való 
szabadulás után is tettem, félve a nyomozó szervezettől. De csak 
olyan mértékben, amennyire kértek, én pedig mindenre iniiidVu-t azt 
feleltem: Úgy volt." 
Végül érdekes és ritka látvány tanúi Jnhettünl : az 
államügyész elvetette a vádat. Kondratyenko ellen hat v->:!at hoztak 
fel, de A.N. Pahmutov négyet ebből elutasított. Csak a poháralátét 
ügyét hagyta meg (ugyanis In ezt is félretes/i, akkor r ivr.l 
igazolják a letartóztatás tényét?) Maradt a pohanlátét ér. r j egy 
epizód, amit feltételesen "ta ;rü íynek" titulálható! , r.ir.M 
még esik szó a későbbiekben. 
Újra gondolkodóba t-.tem: természetesr n »ár új id.>.r t 
élünk - életemben ehhez hasonlót még nem tapasztaltam, - általában 
''ugyan már: f/inte iiu:i/! intelmen kívül hagyva : tnrv nyi . > • . 
oroszlán módjára védelmezni a váriba lá rozatot mintha már, rom 
szorulna védelemre ez volt a cél, Must már az ügyé-/ sem az, aki 
volt, a bíró pedig... Milyen lelkesedéssel fngok írni a maguk 
elfogulatlanságáról és igazságérzésükről - gondoltam a bírókat 
nézve. 
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Qe a bírák mégis elítélték Kortícatyenikot, Legvécjfl! a 
poháralátét vádját is elvetet ték, viszont a farmerü|jyet m?r,heriyt.-ik. 
Véleményem szerint ez ugyanannyira tisztességtelen, mii • \? 
eddigiek. Egyél talán nem akarom magamra venni a hírű szerepét, 
r.e:i, tudom az igazat nem elmondani arról, hogy mii int , inb.t.1 
b; zvjgtalanul ez a bíróság. 
fH vasom az ítéletet, de íel fogni képtelen vaeyuk: ériv. 
tűnt ez a nagyszer! bíró, akit az ügy f olyamán ismerhetbjiiK meg? 
honnan kerül t ój, az ítéletet megfogalmazó, akit teljes 
lelkiismerettel igazságtalannak és törvénytelennek mondható ¡é. 
Ideje vizsgálat alá vetni a "farmer" esetet, amely nem csak a 
níróság ítélkezésmódjára, de a jogtudat azon színvonalára is 
jellemző, ami az ítéletben jut kifejezésre. Ennek a történetnek az 
alapját íznbn lóvék - anya és lánya képezik. A I irr, -'elv-telizett 
VJli/'!-ra (az anya, egy szálloda adminisztrátora, -.eré b - t ; ő t ) , 
tu.inyzütt ket pontja, le az intézet igazgatója, Pannin . ijeIr;;rteI.Le 
a bizottságban, hogy a kerületi pártszerv levele szól melletti 
(mely levél n valóságban nem létezett), így felvételt nyert. Ez az 
egyetlen dolog, amit tételesen alá lehet tmv.zt.ani. Amikor Seva 
i;snpor1 ja tfagarianha érkezett, a dolog a következő i miiátumnt 
öltötte Niagara: Pauszin egy kis ingadozás irtán elmondta, hogy печ 
egyedül találta ki a kerületi pártszerv levelének históriáját, 
hanem a rektorhelyettes utasítása szerint lárt. el: :><'baleva úgy 
állította be a dolgot, mintha Konriratyenknhrj/ annak a szállodába 
érkezés" lkaiméból fordult volna, ő periig seeí tséget ígért.. 
t:/e:inleva még . ? este bőséges, 50 rubeles vacsurával vei ". • • I t.e 
viszonzásul. A bíróság hitelt adott ennek a kijetenb-snek, holol: н 
vacsora ténye nem volt bizonyított, viszont vannak umík, akik 
Tieggyéznné: ;el állítják, hogy Kondratyenko késé este érkezett., az 
úttól t rndtan vacsorázott meg, egyedül volt és lefeküdt aludni. 
Fi.гivire szánalmas képet mutat maga a farmer kérdé e is: Szedőieva 
állítólag rábeszélte a húgát, hogy a rija oda az általa v tt farmert 
KonriratyeiV e fia Számára, de a lány szilárdan ilHtotta ,i 
bíróságon, hogy ez az ő farmerja, amit é használt el 
(Kundratyenk .-fiú semmiképp nem tudta volna magára erűszaéuh¡i . 
46-os nadrágot az ő 52-es méretére). ... 
A bíróság előtt. Kondratyenko védtelennek bizonyult az 
alapos utámyomozás és a kitűnő védelem ellenére is (mellesleg az 
anya és lánya által képviselt, alá nem támasztható, de annál 
határozottabban elvetett tanúvallomása a horgászfelszerelésről és a 
rádióról, amelyek tíz év múltán hirtelen előkerültek a feledés 
homályából, szintén igaznak bizonyultak a bíróság szemében, azzal a 
különbséggel, hogy ezeket я tárgyakat ajándí":-:kérit és nem 
megvesztegetés tárqvaként vizsgálták). 
Periig a Szobaiévá által képviselt ve iák a bíróság előtt 
megdőltek, de nem csak azért, mert nem kevésbe, miié Szobcsuk, ő is 
belezavarodott a vallomásába. Ami a lényeg, Szoboleva feje fölött 
lányolt Damoklész kardja. Ennek ellenére Manailanban tovább folyt a 
vádaskodás, spekuláció - Lizunov híré ezt világosan látta, 
személyesen is utána érdeklődött, tudta azl is, bog Reva 
megérkezése után a Szoboleva elleni ügyet felfüggesztették. Tudta 
és nem lehetett nem fölfogni az set valós jellegét. ... Szoboleva 
Keva által szorongatt ,tott helvzetben volt, és kész lett. volna 
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bármilyen vallomás megtételére. Az ítélet igáztálansága olyannyira 
nyilvánvaló volt, hogy nem kerülhette el a/t a látszatot, mintha 
egyfajta alku folyt volna: valaki el akarta ítélni Kondratyenkot 
feltételesen három évre (ez be is következett), de úgy, hogy a 
nyomozó hatóságokat is tisztázzák. Érdekes, hogy a végzés a 
VJUZT-val kapcsolatban született, de a nyomozás alatti 
törvénytelenségekkel összefüggésben nem született határozat (holott 
szükséges lett volna). 
És mostanság, az igazat, megvallva, nem egészen tudom 
felfogni, hogy milyen idők járnak jogtudományunkban. 
Kerékbe törték Kondratyeriko professzor életét. 
Megfosztották kedvelt munkahelyétől, ahol annyi hasznos dol jot vitt 
véghez, elvették a kitüntetéseit, amelyekhez valóban egy küzdelmes 
élet kellett: tizenhat évesen önkéntesen jelentkezett a flottához, 
és mi mindannyian tudjuk, hogy a flottának alaposan kijutott a 
háborúból. Letartóztatás, börtön, megaláztatás, kiújult 
vesebetegsége, beszennyezték a nevét. ... 
'ís az emlékezet? Mit csináljunk vele, hogy oltsuk ki? 
Ideje, már régóta itt az ideje, hogy szót adjunk annak, aki 
időnként nélkülözte a szabadságot. Erről mesélt nekem Myikolaj 
Pantyelejevics Kondratyenko. Reva hortünből börtönbe vetette: 
minden alkalommal mint újoncnak, különösen nehéz hely/ete volt. F.gy 
alkalommal egy "dobozba" zárták, ami hasonlított egy falra 
erősített, paddal ellátott, szekrényre, ahol a /árva tartott egyre 
várja szabadulást. Nyikoláj Pantyelejevics magas termete miatt alig 
fért be a szekrénybe, a második órában, amikor már alig kapott, 
levegőt, segítségért kibált - de nem reagált senki. "Véletlen 
elfelejtették", és amikor egy nap (egy egész nap!) múlva szabadon 
engedték, már alig élt. ... Amikor visszatért a vallatásból a 
cellába, egy bűnöző a szemére vetette: "Kiderült, hogy jogász vagy, 
és ¿0 ezer rubelt harácsoltál üssze - "véletlen tudomást szerzett 
erről" Volt még egy "szakasz": Reva elvitte őt Sztavropolba 
szembesíteni Jeszkovval. Visszafelé Kondratyenko szakaszosan 
utazott: két hónap vagonban, fogházakban, KPZ (fedetlen priccsel). 
Utazik? Nem, már egy hete mellékvágányon állnak, hőségben, ami 
átizzítja a fémvagont, víz pedig alig van. 
Fejembe ötlik a gondolat: mennyire vagyunk mi irodalmárok? 
Utazgatunk, találkozókra járunk, megünnepeljük nagy írók 
évfordulóit, de miért, nem néz már le valaki ugyanezen nagy írók 
nevében a vizsgálati magánzárkákba, a KPZ-be. 
A "Reva-jelenségről" a legnagyobb őszinteséggel kell 
beszélni, egyszerűen a vészharangot kell kongatni - mellesleg a 
nyomozó szervek érdeke, hogy ezen a jelenségen keresztül az árnyék 
ne vetüljön a (nyomozó) hatóságokra, hiszen dolgozóik az igazat 
megvallva, mindennap erőn felüli munkát végeznek, küzdenek a 
bűnözés ell en. Többek között a korrupció ellen, amely küzdelemre 
napjainkban ilyan nagy szükség van. A "Reva-jelenség" viszont 
különösen ártalmas azaltal, hogy felfújja az ügyeket, s így 
akadályozza az előbb említett küzdelmet. 
A nyomozás ezen fajtája büntetlenséggel megúszta. Fiún 
nincs - kitalálja (és csodálatos módon fedi fel) - aztán felfújja 
az ügyet, ártatlan embereket tartóztat le, kivívja a beismerést, 
gondoskodik arról, hogy azt tárgyi bizonyítékokkal is alátámassza; 
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tízszeresére növeli a fosztogatást, a vádlottak nyakába varrja 
szinte az egész büntetőtörvénykönyvet. Aztán keres egy hiszékeny 
lapot, mely a szavait rendkívül hatásosan ecseteli, amelyben 
természetesen nem esik szó az általuk kidolgozott sablonos 
módszerekről. Például: végy egy megvesztegethető egyént, aztán 
keress "tanúkat" azok közül (akik szívesen szabadulnak meg 
terheiktői, vagy) akiket könnyen harapófogóba lehet szorítani. 
Hatalom és kontrollhiány - a közösség számára 
legveszélyesebb momentumok. A nyomozók nagy hatalommal urnák 
(házkutatás, fogvatartás, letartóztatás, az ügyészi jóváhagy' t i: 
megszerezhetik); tőlük függ a letartóztatottak sorsa (az urizet 
körülményei, átadás-átvétel módja stb.), négyszemközti 
kihallgatások, de a vádlott a "nyomozás titkaiha" nem nyerhet 
betekintést. Hiszen a hatalom által nyújtott eszközökön kívül még a 
törvénytelenség eszközét is kisajátították maguknak. A jogot 
felhasználva fordulnak a bírósághoz azzal az indítvánnyal, hogy: 
bocsássák el az illetőt a munkahelyéről, zárjók ki a pártból. 
Szokásukká vált megjelenni a taggyűléseken, hogy beszámoljanak 
elvtársuk bukásáról, és a hallgatóságnak eszébe sem jut felszólalni 
a törvénytelen eszközök ellen. ... 
És az ellenőrzés? Ki pereli he Hevát? Az ÜSZ.SZSZK 
ügyészségén, amelynek Reva a munkatársa, s ahol a főnöke, l.Sz. 
Zemljanusin ügyészhelyettes jóváhagyta Kondratyenko 
letartóztatását, itt keressünk védelmet? Lehet-e még tovább tűrni 
az ügyészek és nyomozók fellépéseit. Ily módon egy ügy né» é 
nyomozók személyes kvalitásatol függ. Olyan szisztémára hine tehát 
szükség, amelyben függetlenül attól, hogy jó vagy rossz a nyomoz , 
nem lenne lehetősége törvénytelen eszközök alkalmazására. Ha a 
kihallgatáson a vádlott mellett ott ülne az ügyvéd, akkor 
lehetetlen lenne a csalás. A legégetőbb feladat az, hogy felnyissuk 
a dolgozószobák "zárt" ajtaját és a "nyomozás titkait" ésszerű 
keretek közé szorítsuk. 
Nem tudom megérteni azokat a jogászokat, akik azt 
állítják, hogy joggyakorlat terén reformokra nincs szükség, éppen 
ellenkezőleg. Mellesleg éppen ezt emeli ki az SzKP K8: "A 
szocialista' törvénykezés és jogrend további megszilárdításáról, az 
állampolgárok jogainak és érdekei védelmének az erősí t - i .1" ;/é!é 
határozata. 
Természetesen nrm egycsapásra. Puskin szavaival élve: "ne 
sürgesd az időt, anélkül is' elég mozgalmas", de vannak problémák, 
melyeket nem lehet halasztgatni. A szabadsag, élet és sors kérdése 
- vajon van-e ezeknél fontosabb és halaszthatatlanabb. Hiszen a mai 
törvénykezési gépezet bárkit el tud nyelni - bárkit. 
Rövidítésjegyzék 
VJUZI: üsszövetségi Jogtudományi 
KPZ: Előzetesen fogvatartottak börtöne 
OBHSzSz: A szocialista tulajdont károsít! oúnonyek és -spekulációi 
ellenei harc hivatala 
Lityeratúrnaja Gazeta 
(1987. július 15.) 
rövidített közlés 
"inkább arra kell gondolkodnunk, mi nem lehet a 
szocializmus, hogy az lehessen, aminek lennie kell" 
(FLilep L.: Oerkovits helye) 
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M. >! •.lr• • I V.tjN'll ̂  li'tt-l -.1 jJI teliTIHi»! M'Lli'i: .11.111 IciM't p. >h lnl, alt l\ <T1 i'llf ,!/! moiwla 
n.itn v if'v i'inn.î  ih.in mef n.'inlii. nem iuvna eieJaiei ; l Me'i ...i .1 politika 
uite/it.einen.ikai'iek tcí-'fm.i- " fvn.^ okf .1/ <•.••> 'm-lm̂ v. a »jn>i: *ú|ck<'/ta 
t.in'Mii.it lerié-kl ntlivrrii'inv '.r ' 1- 't' k. '1. • fn „l;..; t.ihar. :i.i|í\uni, iiuviütUL,') 
nem minek nc! • ..1. »«ni !u cvik .1 ¿,1/ i.ivi.- ' •'•' r >t :el«.ri.iaV.i.n/k lch.it fik a 
l.ifvj.!."!''in " r.i'.Ti lei 'i i'ietf kiliTin'o, .iU'. . : :e . ni l.i 1.;; n/eiliei cl ula.e is. Ijiij;-. 
a politika. " <.. l.-i\.i'.: >1 <.'.'> luJul 'i ú • .íj' j l.t'.utiiaUit jelenléti 
Arra a kérdésre, hogy mi hasz-
na származik a most létrehozott szov-
jet, továbbá a már létező magyar és 
kínai, valamint a tervezett lengyel 
alapítványából, Soros azt válaszolta: 
,,Semmilyen, csak annyi, hogy hiszek 
a nyitott társadalom adta kritikus 
gondolkodásmódban, ennek köszön-
thetem vagyonomat, és most erre is 
kö l töm." 
— I. n 
"Fgész kultúránk a vásárlókedven, a kölcsönösen kedvező 
csereüzlet eszméjén alapul. ... Két szeméi; tehát akkor 
szeret egymásha, amikor úgy érzik, hogy megtalálták a 
piacon kapható legjobb tárgyat, figyelembe véve a saját 
csereértékük korlátait. 
... A nemi vonzás pillanatnyilag megteremti sz egyesülés 
illúzióját, szerelem nélkül azonban ez az "egyesülés" 
idegeneket hagy maga mögött, éppoly távul egymástól, 
mint előtte voltak - néha még szégyellik is magukat vagy 
éppen gyűlölik is egymást miatta, mert amikor az illúzió 
szétfoszlik, idegenségüket feltűnőbben érzik, mint előtte" 
(í~ ieh I rnmm: A szeretet művészete) 
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— Mikor kezdett fit olvasni/ 
— lrgy )7 óvfs korombari, umikrí 
foglalkozni ke/itt«' m h láriynUk.i 
Műveletlen voltam, ¿a ók n e m tu.lt.i 
velőm beszélgetni. Nagyon vtm.'ú 
ért«;lmea lányok voltak, aokut oivaí 
lak, éa én nfin tutitam velük szót éJ 
te/ii. Kizárólag e/.irt kezdtem el <» 
vásni, m a c a az olvíiriúrf 'gYuItnl1 
: f-m 'rdekelt. 
(Woody AHen ) 
UTOLSÓ LAPRA 
A Gondolat-jel a Kar egészének lapja. 
Szándékunk szerint független sajtóorgánum kíván lenni. 
"Bármiféle cikk megjelenésével, vagy meg nem jelenésével 
kapcsolatos dologban a szerkesztőség mindig vállalja saját 
döntését. A lapban való megjelenés csupán arra bizonyíték, hogy a 
szerzővel (szerzőkkel) egyetértünk a közlés kérdéséhen. 
A publikáció gondolatisága, mondanivalója azonban (remélhetőleg) 
a mindenkori konkrét szerző(k) sajátja. A szerkesztőség tagjainak 
a már megjelent írások tartalmához való viszonya mindig tisztán 
olvasói jellegű, tehát személyes jog, magánügy." (G-j 1905/2) 
A "Tövisvirág"-ot folyamatos rovattá szeretnénk tenni. Bárki 
által talált érdekes idézeteket szívesen közlünk. 
Ebben a tanévben ismét megrendezzük a BOLHÉ-t. A korábbi 
hagyománytól eltérően ki szeretnénk bővíteni a résztvevők körét. 
Minden ezzel kapcsolatos ötletet (filmek, előadók meghívása stb.) 
várunk! 
Címünk: 6722 Szeged, Egyetem utca 2-6. 
Magyar Irodalomtörténeti Tanszékek Könyvtára 
"Gondolatjel" 
Főszerkesztő: Tóth István 
Engedélyezte: Sényei Róbertné 
Megjelent: 400 számozott példányban 
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h) Iii-\,'niilnrlók, kik iiiiii.ik. \aknk v«n> mas 
nimloii tt'slik'̂  ii.ki litli'iirk. Ilyi'ti személyek kii-
li.m'K feltételek inclMt l>el»ors;'ttásl iiverlieliwk. 
¡izoiilinrt csak etfy l>ev.iiulorlisi liszt ciiííeilélyvvil. 
i) Szemelvek. kik nem lartnziink ¡i Mit пи lit'It 
••szl,îlvr<klui7, tir urvus} igazolás v/iTiiit oly -/••••I 
fi-llll V¡-(¡4 |e ti f . ! • \ i M I, ? : « hall s.'ellVe.lltek, Ii"".\ 
lllill.l. IUI.ill! M-ll1 1 J > • 4 - HI-Ii' -I -l-l'l l.l [lll'lllll'k. 
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a) Nyoiiiori'ktik, hiilyek, s/.rlltiiii fû yntku-
y.V.n.ik, cskiirusak és miiitlazok. akik knrálilii ¡«It'í-
' bell szellemi fo|(> atkn/;is lielejíséfjélien s?,en vetitek, 
i /i) lígyenrk. kik a hilierkiilú/.is valamely ne-
méhen vafíy ViiirinifK rat;ályus lieli'iíséylieti s/.en-
' veil lek. 
<•) lírkiileslflfii szernél i-k rv niinilii/.iik, kik 
: valamely hitiuselekménvl .-lk<>\eLlek. 
il) IliVilláMiS ki||(ll|4nk • • esnv:i|-(40k. krónikus 
* is/:ikossi'i(<liaii s/.envrilők és mimki/.uk. kik előre-
láthatnia.!; a kii/, terhére fniNlük esni 
<•) Viuirt'lii-st:\k és i i i i i n l a / . i k . k i k a k i u i e l y I n r v é -
l i y r s k<»nnál l\ r i l e n n i ' . s / . i l i . l l l i a l I ,i| \;ni l i : ik és n lv 
с : w s i i l e l i • l a u i a i i S r i il\ , K i ' k . I I : m i r i l : i n : i k , 
I I M i m i . i / i ' 1 . i . ik v a l . i i . i - i i i . u l a i k i k i i t n lit-li 
\ i - s / ; i t i h i 4 ; l -i : I i!. \ . ? í - > K a n . f l . i l H i i ' l i|>" i t á l l ; i t t , i k . 
111, Im*\:iil'l''"l.ik kik tl.i i Ili. Ii;ill Vil'.áNill 
• Iii.nl.ll.,Il' ri kllic i II iila/.¡i-i |i>|i>ekkel 
lull Im'iijui'.t'u' I Ib'iml. in : ''Ih mil l\ttinhh¡lni. 
M e i n ut .'h ( i i ' l i l . n i I .i • M.i I i i j 111.1111.' 11 ; 111 l a k i k 
• • • i * i i ^ , i h , m ,ii i г i i I |njej\i:l l i t e r s a s á i n l n i . \i-iii 
n l . i / l i . i l .if. '.••И' I'-I 4 e.'V иu r s i i i i y i i l l I il -I. i . К . 
Г111,11 Mil k; i ) . ' .|( • r • i i I - tí \ r ! I|.I III HI l i l l l l l l j n-s l |-.|| 
i l l i l l l l Kill I . I . I I m . ' . . ни 'Il / : I ü 1111 i -ilil'l ¡I III :i 
/ j — . ! t lllriiki'/'ll 'I1. 
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i l . i l ' i ' l n i i i i ' t a / i t k a l , 
l.i .link, .lili l\ "i 
ni i i nil-, г.. il i i i 
jn ̂  .in.! ii'lukul k i /.¡i i ¡i' Капа* 
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I * r,fo™ » jalittlat «...¡ uiLiá.fi butcdti 
I £SlilÜUU >orrad*lj»t tWi Mtur teratkactk U a Hr«»diiini «, 
<llaal ilaib.u, U » konLÍnjMti polilllui TtutCl si-a imtorlk falt 
i folftoao. »fanra forTmlulil-all.nferrada'Ul tBriaak 
•UailiUataak alapzat« faltatela. 1956 oktibara .eb* un kíratka.li 
U lUíraror-íííon, ha . táko.l-O.rJ-fíl» Y,„tía 1953 Mttn a Jal.nt-
k.ií tára.í.Ul, taidatíjl. ét politikai klhi»á.aknak a fallaa.ríaí-
№ Kp.. r.Ddn.arunk rafomját liinkijtul. Caadaaíel, táraa-
Aal»l 4* politikai Urán .»wíut. ll !$••».niCÍ<>.k.t kar,,6 t6r. 
tíui«, ataKÍb.B e u tűnik Y«atl«n,k( * tíraíg «ur.kíimo.í aljban 
. hoa.au táíoa óhatatlanul írtíny.aü14 ríforr̂ oodoiat íppan abban 
[ *• ora.ííban fakadt f.l l.f.r< lal ja,abban, aaalj aratóban a törj. 
1» a l.<ardtaljai.bfe Tolt. (C(Kn ÍOriLMA,) 
64. Nad.r (Gupard Félix Tournachon, 1910): Akt, 1856 ? 
